对外经济贸易大学
毕业论文（设计）成绩考核实施细则
2006年3月教务处制订
2006年11月教务处修订
2010年10月教务处修订
2015年11月教务处修订
2018年12月教务处修订
2023年5月修订

为加强毕业论文（设计）成绩考核管理，严格评分标准，对毕业论文（设计）的评阅和答辩实行全过程考核，成绩评定由指导教师、评阅教师和答辩三个环节综合评价构成，考核要求及办法如下：
一、毕业论文（设计）成绩评定
1．成绩评定方法
①由三部分成绩组成最终综合成绩：综合成绩分别由指导教师、评阅教师和答辩小组的评分综合组成，三部分的组成比例分别为40％，10％，50％。
②为便于计算综合成绩，指导教师、评阅教师和答辩小组以百分制给出成绩，并按规定的比例计算出综合成绩，最后按五级记分制确定成绩。
③百分制与五级记分制的对应关系：
85～100分——优秀
75～84分——良好
64～74分——中等
63～60分——及格
60分以下——不及格
2．成绩评定要求
[bookmark: _GoBack]每个学院优秀率一般控制在毕业论文（设计）数的30%以内。
二、毕业论文（设计）的评阅
1．指导教师评阅
①指导教师应根据毕业论文（设计）成绩评定标准，对所指导学生的毕业论文或毕业设计进行全面、认真地评阅，并按百分制给出评阅成绩。指导教师评定成绩占毕业论文（设计）综合成绩的40%。
②根据毕业论文（设计）的要求，结合学生在毕业论文（设计）期间的工作表现、论文（设计）工作量、外语水平及论文质量等，写出评语。
2．评阅教师评阅
在答辩前，评阅教师根据毕业论文（设计）评定标准评阅毕业论文（设计），并按百分制给出评阅成绩，同时写出评语。评阅教师评定成绩占毕业论文（设计）综合成绩的10%。
三、毕业论文（设计）的答辩
毕业论文（设计）完成后，各学院都要组织答辩，以检查学生是否达到了毕业论文（设计）的基本要求。答辩的组织由学院毕业论文指导委员会负责，在毕业论文（设计）答辩前，各学院要充分做好各项准备工作，成立答辩小组。
1．答辩小组的组成
①每个答辩小组由3-5名有教学、科研工作经验的教师组成，指导教师原则上应回避，即指导教师不参加对自己指导学生的答辩工作。
②根据需要，答辩小组设组长1人，秘书1人。各答辩小组具体负责学生的毕业论文（设计）答辩工作。
2．答辩工作程序和要求
①答辩小组组长宣布毕业设计（论文）答辩开始，并宣布答辩小组成员名单。
②答辩人报告毕业设计（论文）主要内容（不少于15分钟）。
③答辩小组提问，答辩人就所提问问题进行回答（不少于15分钟）。
④答辩结束后，答辩小组对学生的毕业论文（设计）及答辩情况等确定成绩写出评语。答辩成绩占毕业论文（设计）综合成绩的50%。
附：毕业论文（设计）成绩评定标准（论文/设计部分）
（一）毕业论文成绩评定标准
毕业论文的成绩评定采用五级记分制，即优秀、良好、中等、及格、不及格。毕业论文成绩评定参照以下标准：
1.优秀：选题难易适当，具有现实意义，见解新颖，体现出作者良好的学术素养和创新意识；了解所研究领域相关课题的学术发展动态，掌握并熟练运用文献资料，系统阐述论题，论证方法科学，论断逻辑性较强，论据可靠，结论有说服力；行文严确性谨，文字通顺、流畅，体例符合学术规范。
2.良好：选题合理，表现出作者较好地掌握了本专业的基础知识和基础理论，研究方法得当，对文献资料的运用较为充分，阐述论题比较全面，论据比较充分，结论有据。文章层次分明、文字表达清楚，体例规范。
3.中等：选题基本合理，作者对本专业的基础知识、基础理论有一定程度的了解，论述基本清楚，文献资料的运用比较合理，观点较明确；文字表达尚通顺，体例规范。
4.及格：选题基本合理，作者对本专业的基础知识、基础理论有一定程度的了解，观点较明确，论述不够充分、重点不突出、文字表达一般，体例大体规范。
5.有下列情况之一者不及格：观点不明确；论证方法明显有误；文不对题、文理不通；体例不规范；抄袭他人文字字数超过论文总字数的10%；剽窃他人研究成果。
（二）毕业设计成绩评定标准
毕业设计的成绩评定采用五级记分制，即优秀、良好、中等、及格、不及格。毕业设计成绩评定参照以下标准：
1.优秀：设计目的明确，设计方案或研究思路清晰，方法科学，数据准确，所设计产品或软件达到预期目标，有较高的应用价值和推广意义；设计报告行文简洁，表达清晰、准确，体例规范。
2.良好：设计目的明确，设计方案或研究思路清晰，方法得当，有实验环节，所设计产品或软件基本达到预期目标，有一定的应用价值和推广意义；设计报告表达清晰，体例规范。
3.中等：设计目的明确，设计方案可行，设计方法基本合理，有实验环节，所设计产品或软件基本达到预期目标，可以实现；设计报告文字通顺，体例规范。
4.及格：设计目标比较明确，设计方案基本合理，所设计产品或软件具备设计目标所确定的主要功能；设计报告行文较通顺，体例较规范。
5.有下列情况之一者不及格：设计目标不明确；设计方案不合理；未实现预期目标；设计报告行文逻辑混乱，表达不清楚；体例不规范；伪造数据或调研材料；剽窃他人成果。


